Samovoljnl davcni inSpektorji

PoLoNA UrnH

ZARISCE

Ce ravnate po navodilih davénega in§pektorja, $e ne pomeni, da ravnate prav. Lahko pride
drugi dav¢ni indpektor in vam naloZi visoko kazen, ker prvi in§pektor pa¢ ni imel prav

»Kako lahko kdo trdi, da morajo vsi davéni
in$pektorji enako misliti?« je na otitek o
tem, da indpektorji v enakih zadevah po-
gosto ne odlocijo enako, odgovoril Marjan
Macek iz glavnega urada Davéne uprave
RS. Davéna uprava bi o enakih zadevah
morala odloéati enako in bi njene odloéi-
tve morale biti znane vnaprej, a to nacelo
v praksi oitno ne velja. Kot zatrjuje dav-
¢na svetovalka Erika ReZek, ni redko, da
se mnenja med davénimi uradi razlikuje-
jo. Bistveno se od drugih lo¢i predvsem
delovanje posebnega davénega urada
Durs, v katero spadajo druzbe z ve¢ kot
petimi milijardami tolarjev letnih prihod-
kov. Od preostalih, »navadnih« davénih
uradov naj bi bil posebni urad bolj stroko-
ven in napreden, medtem ko je jedro delo-
vanja drugih uradov $e vedno iskanje for-
malnih pomanjkljivosti pri davénih zave-
zancih. »A ne samo da se razlikujejo mne-
nja in delovanje med uradi, razlikujejo se
celo mnenja in ravnanje med posamezni-
mi in3pektorji znotraj istega davénega ura-
da,« pravi Erika ReZek.

SEDEM MILIJONOV ZA KAZEN

Po zakonu imajo inspektoriji pravico do sa-
mostojnega oblikovanja mnenj in odlo¢a-
nja o davénih napakah. A poglejmo, do ¢e-
sa potem lahko pride v praksi.

Podjetje Adria Control iz Kopra je obiskal
in$pektor in ugotovil, da za storitev nadzora
kakovosti in koli¢ine blaga v pristani§¢u
podjetje ne obra¢unava DDV. Kazen: podje-
tje mora za nazaj placati slabih sedem mili-
jonov tolarjev nepla¢anega DDV. Dve leti
prej jih je obiskal drug indpektor iz istega
dav¢nega urada in ugotovil, da jim za to sto-
ritev ni treba obra¢unavati DDV, saj so po
zakonu o DDV plaéila davka oprostene vse
storitve, ki so neposredno povezane z izvo-
zom. »Ko pride blago v pristanisce, ga mi
pregledamo, potem gre na ladjo in nato se
odpelje v tujino. Nasa storitev je torej pove-
zana z izvozom in bi kot taka morala biti

opro$¢ena DDV,« razlaga Janko Vatovec, di-
rektor Adrie Control.

Toda in3pektor je menil drugace. Po njego-
vem mnenju opisana storitev ni nujno po-
trebna za izvoz ali tranzit blaga in zato pla-
¢ila DDV ni opro$¢ena. Na odloditev urada
se je Adria Control pritoZila, na regitev s so-
dis¢a pa ¢aka Ze dobro leto. »Ker imajo in$-
pektorji diskreciisko pravico samostojnega
odlo¢anja, razmi$ljamo tudi o toZbi zoper
inspektorja osebno. Morda bomo tako ven-
darle kaj dosegli,« Se dodaja Vatovec.

PLACATI DDV ALI NE?

Podobno tezavo ima Zveza pomorskopro-
metnih agencij RS. Kot se pritoZuje predse-
dnik zveze Emil Bandelj, se z Luko Koper
ne morejo sporazumeti o tem, ali je za sto-
ritev izdaje tako imenovanega dokumenta
brez zadrZka (na podlagi tega dokumenta
ima prejemnik tovora pravico razpolagati s
tovorom) treba obra¢unavati DDV ali ne.
Luka Koper za izdani dokument noce pla-
cati DDV, zveza pa trdi, da bi ga morala.
Ker Luka sodi pod poseben davéni urad,
zveza pa pod Davéni urad Koper, se v zvezi
bojijo, da bodo ob morebitnem davénem
pregledu morali placati kazen za napa¢no
izdane racune, saj so mnenja inipektorjev
v tem primeru razli¢na. »Ce Luki Koper ne
zaratunamo DDV, smo v davénem prekr-
Sku. Ce pa ga Luki zaratunamo, nam ga ta
ne placa, sami pa ga kljub temu moramo
nakazati Dursu. Tako si ustvarjamo neu-
pravicen stro$ek,« pojasnjuje Bandel;.
Podobno kot pri Adrii Control gre tudi pri
tem za teZzave pri (ne)obdavéevanju stori-
tev, povezanih z izvozom. Luka Koper trdi,
da ji DDV ni treba placati, saj ima blago, za
katero jim zveza izda dokument brez za-
drzka, status carinskega blaga. Storitev iz-
daje racuna je zato povezana z izvozom in
oproS¢ena DDV. Zveza pomorskoprome-
tnih agencij trdi drugade: po njenem mne-
nju izdaja tega racuna ni vezana niti na
izvoz niti na uvoz, ker gre za dokument pri

2. februarja 2004 385 GospoparskiVesTNIK

predaji blaga med dvema slovenskima su-
bjektoma.

NIHCE NIMA IN VSI IMAJO PRAV
Ali ima prav Luka Koper ali Zveza pomor-
skoprometnih agencij, ne vedo niti v Dur-
su. Zakon 0 DDV namre¢ ne dolota jasno,
katere so tiste storitve, ki se opravijo v zve-
zi z odpravo blaga neposredno v izvoz.
Prav tako nista jasno dolo¢ena dokument
oziroma nac¢in dokazovanja, da je promet
storitev neposredno povezan z izvozom.
Odloéitev o tem, ali je storitev povezana z
izvozom in s tem opro3¢ena DDV, je zato
prepudcena davénim inpektorjem. Ti pa,
kot Ze receno, ne odlo¢ajo vedno enako.
Kdaj je storitev opro$¢ena DDV, preprosto
ni dodelano. »Nemogode je nasteti vse sto-
ritve, za katere ni treba pla¢ati DDV. Tega ni
mogoce natanéno doloditi, vse je zelo rela-

CE JE ZAKON PREVEC OHLAPEN,
SO DAVCNI ZAVEZANCI NA
MILOST IN NEMILOST PREPUSCENI
DAVCNIM INSPEKTORJEM

tivno. Odlotitev inSpektorja je odvisna od
tega, ali izvajalec storitve lahko nedvou-
mno dokaZe, da je storitev res povezana z
izvozom,« pravi Marjan Maéek iz Dursa.
Ko zakon podrotje ureja prevet ohlapno,
oditno davéni uradi in indpektorji lahko ra-
zvijejo med seboj nasprotujota si mnenja.
Zgodi se tudi, da enake interpretacije ne
data niti ministrstvo za finance in Durs.
Spomnimo se primera pred nekaj leti, ko je
ministrstvo dolo¢bo zakona o DDV glede
odbitka vstopnega DDV pojasnjevalo po-
vsem drugace kot Durs, ki obrazloZitve mi-
nistrstva pri svoji razlagi ni uposteval.
Najve¢ $kode (ali koristi) imajo pri tem dav-
¢ni zavezanci, saj so na milost in nemilost
prepuséeni davénim in3pektorjem. Lahko si
le Zelimo, da bi bilo z vstopom Slovenije v
EU podobnih primerov ¢edalje manj. M
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